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Discretia cuantica

Nu exista Intelegere fara efort. Propozitia aceasta pare desprinsd dintr-o panoplie a
banalitatilor inepte, genul de afirmatie inutild care nu doar cd nu mai are nevoie de argumente,
dar nici micar nu mai trebuie pomenita. In realitate, gindul de mai sus e departe de a fi comun.
Dimpotrivd, majoritatea credem cd putem Intelege un lucru doar pentru ca i-am acordat atentie o
vreme. Nimic mai ingeldtor. In realitate, cine a inteles un lucru de la sine, fara ca mai inainte sa fi
simtit neplacuta senzatie cd de fapt nu-l pricepe, acela se cheamd cd nu l-a inteles. El doar a
inregistrat problema fara sa-i intuiasca dificultatea. E ca atunci cind mergi pe un drum neted de-a
lungul ciruia nu te impiedici de nimic. Inaintarea se face fira efort, in virtutea inertiei. La fel se
intimpla cu o problemd pe care o pricepi de prima data: o intelegi de la sine, ca imediat dupa
aceea si-ti pierzi interesul pentru ea. Intelegerea pare si lichideze importanta obiectului asupra
careia s-a aplecat, tot asa cum o enigma, de indata ce e rezolvata, cade in indiferenta. Asa se face
ca nu ne preocupa decit problemele nerezolvate, in timp ce pe cele rezolvate le Ingropam in
cimitirul memoriei culturale.

In realitate, semnul dupi care poti si-ti dai seama c ai inteles ceva este ci faci o asociatie
de idei pe care nu o facusesi pind atunci. E ca si cum ai stabili o legatura intre doud lucruri care,
cu putin timp mai devreme, nu erau legate prin nimic. Creezi un cuplu de imagini care iti umple
dintr-odata un gol mental. Urmarea imediatd este ca interesul pentru problema, in loc sa scada,
creste, iar descoperirea o percepi ca pe o mica revelatie, ba chiar ca pe o rasplatd a efortului

depus. Si atunci te comporti ca subiectul unei reactii in lant: dificultatea cere efort, efortul duce la



descoperirea unei relatii, iar relatia iti pastreaza viu interesul pentru problema. In cazul celalalt,
nepdsarea pune capat intelegerii usoare.

Cartea lui George Gamow si Russell Stannard ofera spectacolul unui dublu efort: unul de
intelegere din partea autorilor si apoi unul de povestire a ceea ce ei Insisi au Inteles. Asta nu
inseamna ca cititorul se va desfata vazind cum propria desteptaciune se se adevereste 1n istetimea
autorilor. Dimpotriva, va fi umilit. Una din prejudecatile de care nu putem scapa este ca, atunci
cind auzim vorbindu-se de carti de popularizare a stiintei, ne inchipuim ca vom avea de-a face cu
brosuri facile In paginile cdrora ni se va da mura in gura un set de enigme rezolvate. Noi nu ar
trebui decit sa tinem ochii deschisi §i sd urmarim cum ni se deapand sub nas o colectie de
probleme care si-au pierdut interesul stiintific, dovadd ca acum sunt livrate publicului in forma
lesnicioasa a adevarurilor rumegate. Aici o analogie, dincolo un exemplu intuitiv, apoi o anecdota
menita a inlatura crisparea, In fine o vorba de duh din partea vreunui fizician, si gata: ambalajul
intelegerii ugoare e confectionat. Potrivit acestei logici, un cititor deschizind o astfel de carte,
chiar daca nu are nici un dram de pregatire in domeniu, va intelege totul de la sfirsit la inceput, si
culmea o va face fara chin, gratie numai inteligentei sale native.

In realitate, nu exista carte de popularizare a fizicii care si poate fi inteleasa in intregime.
Cauza e de gasit iIn doud motive: mai intii, fiindca insusi autorul, Tn masura 1n care este onest, va
lasa nelamurite probleme cu neputintd de lamurit. In al doilea rind, cartile de popularizare cer un
efort de intelegere mult mai mare decit un tratat propriu-zis. Nu e nici un paradox la mijloc:
tratatele de specialitate te exclud din capul locului, caci accesibilitatea lor nu se masoara dupa
efortul sau usurinta de a le intelege, ci dupa imposibilitatea efectiva de a le pricepe. In cazul lor
efortul nu are sens, cum nu are sens sa te caznesti s misti un munte. Nimeni nu-i poate intelege
pe Penrose sau pe Feynman atunci cind scriu pe limba colegilor de breasla. Cu o singura
exceptie: daca te numeri printre ei, facind parte din universul inchis al initiatilor.

Si atunci, in lipsa putintei de a citi tratate, singura solutie este sa privesti prin gaura cheii,
citind cartile de popularizare. Rezultatul este o luptd cu tine insuti in care esti asistat de
bunavointa auturilor respectivi. La prima vedere, ei sunt precum asistentii de echipa din timpul
curselor de maraton, care stau pe margine si intind colegilor o sticla de apd, un prosop sau o
bautura energizantd, In speranta ca acestia nu se vor prabusi. Dar la o privire mai atentd, ei sunt
cu mult mai mult: niste alergatori care parcurg drumul cot la cot cu tine, Incercind sa-ti arate

bornele si schimbarile de traseu.



Bornele tematice din Minunata lume a domnului Tompkins. Povestea fascinanta a fizicii
ne sund cunoscut. Toti am auzit de radiatia de fond a universului, de cuarci sau densitatea critica
a universului in expansiune. Dar faptul ca am auzit de ele nu inseamna ca le-am inteles. lar de
felul cum ludm cunostinta de aceste probleme depinde in mare masura cit anume pricepem din
ele. Tocmai acest amanunt ii preocupa cu predilectie pe Gamow si Stannard, iar frumusetea
acestei cdrti este ca vezi cum fenomene fizice imperceptibile cu simturile obisnuite sunt descrise
de autori in cea mai curatd formd intuitivd. Ceea ce nu inseamnd cd intelegerea devine mai
usoara. In privinta aceasta cartea e cit se poate de inselitoare: ea pare a fi accesibild oricui, dar
dupa 50 de pagini, transparenta se risipeste. E uimitor sa vezi cum intuitia omului se dovedeste
neputincioasd in momenul in care paseste in tarimul dimensiunilor foarte mici sau in domeniul
parametrilor foarte mari.

De pilda, ce poate fi mai firesc decit sa vrei sa explici traiectoriile particulelor cuantice
prin analogie cu miscarea bilelor de biliard? Nimic mai lejer i mai firesc. Dar firescul dispare in
momentul in care afli cd, in logica mecanicii cuantice, daca lovesti cu tacul o bild, ea se propaga
in toate directiile de pe masa de joc. Din acest moment, intelegerea ia sfirsit si nu-ti rdmine decit
sa dai pagina, cdci Intre imaginea bilei §i imaginea evantaiului de directii pe care le poate lua
simultan bila e o contradictie 1n fata careia imaginatia noastra clacheaza.

Sau cazul deja celebru al radiatiei de fond a universului. Fizicienii considerd ca existenta
acestei radiatii reprezintd dovada irefutabild a Big bang-ului. Cu alte cuvinte, daca radiatia
reziduala nu ar fi existat, nu am fi avut proba experimentald a exploziei initiale. Dar oare pe ce se
bazeaza logica fizicienilor cind afirma acest lucru? Pe o explicatie pe cit de banald pe atit de
ininteligibila pentru mintea noastrd. Ei spun astfel: daca a existat o explozie in urma careia
universul, din mic cit un punct, a devenit apoi mare cit o lume, explozia nu s-a putut produce
decit cu degajare de energie, iar energia acesta a imbracat forma unei radiatii care s-a propagat n
tot spatiul. Si cum alt spatiu in afard de cel al universului nu exista, atunci radiatia nu putea evada
din univers. Ea a ramas induntrul lui si continua sa se propage si astazi, chiar daca temperatura ei
a scazut si chiar daca lungimea ei de unda este de ordinul microundelor. Asadar, toate particule
cuantice provenite din acea initiald explozie sunt vestigii care depun si astdzi madrturie ca
universul a avut o origine.

Totul suna bine si frumos, pind cind afli ca explozia a fost odatd de mult, in urma cu 14

miliarde de ani-lumind. Prin urmare, noi receptam o radiatie a carei sursa a disparut de mult, si



intrebarea fireascd este: cum poate o radiatie sa se perpetueze dacd nu mai are o sursa care s-0
alimenteze? De unde provin undele reziduale ale originii de vreme ce originea nu mai exista? Nu
ne rdmine decit s acceptam cd ele sunt niste unde 1n deriva care ratacesc prin spatiu. Ele nu sunt
vestigii, ci epave plutind intr-un etern periplu. Si atunci, de unde vin ele? Raspunsul fizicienilor
ne cere tocmai efortul de intelegere de care vorbeam la inceput. Prima variantd e cd undele abia
acum au ajuns la noi dupa o calatori de 14 miliarde a ani-lumina. Alta varianta e aceea ca, daca
universul e ca un balon care se dilatd sub impusul exploziei originare, atunci radiatia initiald e ca
un val de particule care se loveste de marginile universului si apoi se Intoarce inapoi. O radiatie
prin ricoseu, aceasta e radiatia de fond a universului. Dar asta inseamna ca universul are limite,
iar daca are limite inseamna ca dincolo de limite mai e ceva, si atunci nu mai vorbim de un singur
univers, ci de mai multe. Daca totusi nu are limite si este un singur univers, atunci radiatia se
intinde la infinit fiind prezenta totusi in fiecare punct la universului. In acest caz, radiatia nu se
propagd, ci std pe loc. Intuitiv, mintea noastra capoteaza. Tot ce stim este ca radiatia de fond e
cumplit de rece, misurind doar 2,7 grade pe scara Kelvin. Inca un pic si va atinge pragul mortii
termice.

Si incd o tema: superstringurile, pe romaneste supracorzile. Ideea de baza a teoriei e
nducitoare: particulele cuantice nu sunt puncte deplasindu-se precum bilele de biliard, ci sunt
vibratii difuze care au intindere in spatiu. Ele nu sunt nici unde propriu-zise si nici puncte reale,
ci vibratii regionale de mici dimensiuni. $i in plus, ele nu se deplaseaza: sunt oscilatii stationare a
naturii intime a universului. Ciudatenia este ca vibratiile acestea nu pot lua decit anumite valori,
ca asadar lungimea lor de unda nu variaza continuu, pas cu pas, ci prin salturi, de la o valoare
anumita la o altd valoare anumita, fara ca intre ele sa mai incapa trepte intermediare. Altfel spus,
materia universului la nivel cuantic nu e continui si omogend, ci neomogena si discreti. In

franjuri si falduri, asa aratd universul la treapta lui cea mai mica. Existd o discretie cuanticd a

lumii, cuvintul ..discret* fiind luat aici in sens etimologic, ca sinonim pentru ..separat”. Tot ce e

discret e rezultatul unei separari, al unei segregari, adica al unei discrimindri. Particulele sint
distincte si discrete, nu indistincte si nu contopite.

Cu asemenea teme de discutie e lesne de intuit cd volumul nu e pentru uzul microbistilor.
De fapt, stranietatea acestei carti e cd, desi e scrisd ca o poveste plind de umor despre peripetiile

universului, efectul asupra cititorului e deconcertant. Traiesti mereu cu senzatia stinjenitoare ca,



in timp ce pricepi ceva, altceva iti scapd, iar daca incerci sa-ti lamuresti ce anume iti scapa,

sfirsesti prin a nu mai Intelege nimic. Or tocmai asa arata filozofia.
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